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{Vizeprasident Dr. Klose}

Meine Damen und Herren! ich rufe Punkt 7 der
Tagesordnung auf:

Gesetz liber die Voraussetzungen und das Verfah-
ren von Sicherheitsiiberprifungen des Landes
Nordrhein-Westfalen
{Sicherheitsliberpriifungsgesetz Nordrhein-Westfa-
len - SUG NW -)

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 11/7943

erste Lesung

Meine Damen und Herren, es erfolgt die Einbrin-
gung durch Herrn Innenminister Dr. Schnoor. Bitte
schdn!

Innenminister Dr. Schnoor: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Der vorliegende Gesetzent-
wurf befallt sich mit den Voraussetzungen und
dem Verfahren von Sicherheitsiberprifungen.
Worum geht es dabei inhaltlich? Auch eine demo-
kratische und damit offene Gesellschaft kommt
nicht umhin, bestimmte Bereiche ihres Handelns
einem kontrollierten und damit begrenzten Zugang
zu unterwerfen. Es gibt bestimmte Tatsachen und
Bereiche, bei denen es in der Natur der Sache
liegt, daR sie nicht jedermann zuginglich sein
dirfen, sondern einem besonderen Schutz unter-
liegen miissen. Besonderen Schutz bieten zum
ginen die Strafrechtsnormen und zum andern das,
was wir in diesem Gesetz regeln, niamlich vorbeu-
gende Mafinahmen, die verhindern sollen, dal
Angelegenheiten, die geheim bleiben missen,
offenbar werden.

Es geht in diesem Gesetzentwurf vornehmlich um
das Mittel der sogenannten Sicherheitsiberprii-
fung. Ziel des Gesetzentwurfs ist es zum einen,
den Schutz von im &ffentlichen Interesse geheim-
haltungsbedurftigen Tatsachen, Gegenstinden
oder Erkenntnissen sicherzustellen. Bei der Frage,
in welchen Fillen ein solches Geheimnis vorliegt,
stellt das Gesetz auf das formale Kriterium der
6ffentlichen Einstufung als Verschlusache ab.

Zweites Ziel des Gesetzentwurfs ist der Schutz
vor Sabotagehandlungen. Der Kreis zu schiitzen-
der Einrichtungen soll klein gehalten und auf das
unbedingt erforderliche MaR reduziert werden.

Stichworte sind: Gefidhrdung der Versorgung der
Bevélkerung, Unverzichtbarkeit von Einrichtungen
fir das Funktionieren des Gemeinwesens,
Gesundheits- oder Lebensgefahr fir die Bevdlke-
rung bei Zerstérung eines Unternehmens.

Der Regelungskern des Gesetzentwurfs ist die
sogenannte Sicherheitsiiberprifung. Sie besteht
aus eigenen Angaben der betreffenden Personen,
Angaben Dritter, behdrdlichen Auskinften.

Der Gesetzentwurf sieht drei Arten der Sicher-
heitsGberprifung vor, die eine unterschiedliche
Dichte und Tiefe der Informationsgewinnung auf-
weisen. Ich weise ausdricklich darauf hin, meine
Damen und Herren, dal nach der Konzeption des
Gesetzentwurfs die betroffene Person {ber die
Art der beabsichtigten SicherheitsGberprafung
und die damit verbundenen Akte der Informa-
tionsgewinnung zu informieren ist und ihre Einwil-
ligung dazu erkldren mu. Chne Einwilligung der
betroffenen Person kann eine SicherheitsiGberpri-
fung nicht durchgefihrt werden.

Wenn auch far die Beschiftigung in bestimmten
Bereichen die Durchfiihrung einer Sicherheitsiiber-
prifung erforderlich ist, darf dies in keinem Fall
gegen oder ohne den Willen der betroffenen Per-
son geschehen. Dieses Informations- und Einwil-
ligungserfordernis sieht der Gesetzentwurf dar-
tber hinaus auch fir weitere in die Sicherheits-
uberprifung einbezogene Personen vor.

Dartiber hinaus enthilt der Gesetzentwurf weitere
datenschutzrechtliche Regelungen, zum Beispiel
hinsichtlich der Beschrinkung der Nutzung der im
Rahmen der Sicherheitsiiberpriifung gewonnenen
Daten sowie hinsichtlich der Fragen, die mit ihrer
Léschung zusammenhdngen.

Mit diesem Gesetz werden die seit langem durch-
gefihrten SicherheitsiiberprGfungen auf eine ge-
setzliche Grundlage gestellt. Der Gesetzentwurf
orientiert sich weitgehend am Sicherheitsiber-
priifungsgesetz des Bundes.

Ich bitte um Annahme des Gesetzentwurfs und
Uberweisung.

{Beifall bei der SPD)

Vizeprésident Dr. Klose: Danke fir die Einbrin-
gung, Herr Innenminister. - Ich darf als einzigem
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Redner, der hier angemeldet ist, Herrn Kollegen
Appel fur die Fraktion BUNDNIS $0/DIE GRUNEN
das Wort erteilen.

Abgeordneter Appel (GRUNE): Herr Prisident!
Meine lieben Kolleginnen und Kollegen! Ich wun-
dere mich ein biBchen, daB es bei den anderen
Fraktionen keinen Bedarf gibt, Gber einen solchen
Gesetzentwurf, der sich mit erheblichen Grund-
rechtseingriffen beschiftigt, zumindest in der er-
sten Lesung kurz zu debattieren.

{Zuruf des Abgeordneten Stalimann [CDU])

- Herr Stalimann, ich werde Ihnen gleich dazu
etwas sagen. - Vielleicht ist es fiir Sie ja unpro-
blematisch, wenn wir im Prinzip oder im Kern
einen Gesetzentwurf beraten, der das beinhaltet
und ausbaut, wovon wir nach Auflésung der Blék-
ke in Ost und West eigentlich dachten, daRR es
verzichtbar sei, namlich die institutionelle Geheim-
nistuerei, d. h. das Versehen von immer mehr
Vorgdngen sowohl in der Privatindustrie wie auch
im &ffentlichen Bereich mit den Stempeln "Ge-
heim", "Streng geheim” und anderen.

Verwaltungspraktiker wissen, daR es sehr viele
Vorgédnge gerade in der &ffentlichen Verwaltung
gibt, die nicht zuletzt deshalb, damit sie von Mit-
arbeitern genauer gelesen werden, mit dem Stem-
pelaufdruck "Geheim™ oder "Streng geheim" ver-
sehen werden. Es ist ein probates altes Mittel, ist
die beste Methode, eine Vorlage mit *VS Vertrau-
lich" 2u versehen, damit sie besonders aufmerk-
sam gelesen wird und eben nicht beiseite ver-
schwindet. Damit wird ein gewisser Neugierde-
druck erzeugt.

Erkennt man dann, was hinter der Sicherheits-
Oberpriifung steht, dann zeigen sich doch in ein-
zelnen Fillen wohl Auswirkungen, die tief in die
Rechte von Bilrgerinnen und Biargern einschnei-
den.

So wird zum Beispiel vom hessischen Datenschiit-
zer Hassemer in einem kdrzlich im "SPIEGEL"
erschienenen Artikel folgender Vorgang geschil-
dert: Ein Bediensteter des Landes Hessen war
1971 Beschuldigter in einem ProzeR um eine Ver-
gewaltigung. Das Verfahren endete mit Frei-
spruch. 22 Jahre spiter waren die Daten immer
noch zu finden. Der hessische Landesdaten-
schutzbeauftragte fand beim Wiesbadener Verfas-

sungsschutz die Akten dieses Mannes, und die
Akten des damaligen Prozesses tauchten nach
22 Jahren wieder auf, sduberlich abgeheftet in
der Akte des Beamten, trotz glatten Freispruchs,
die kompletten Unterlagen des Uraltprozesses.
Und, mindestens ebenso verwerflich, enthielt das
Dossier unter voller Namensnennung auch noch
das vernichtende psychologische Gutachten (ber
die damals junge Frau, die vorgegeben hatte, ver-
gewaltigt worden zu sein.

Rund 600 000 Bundesbuirger, die irgendwann
einer SicherheitsGberprifung unterzogen worden
sind, sind in der Verbunddatei der deutschen Ver-
fassungsschutzimter erfaBt. Die Dossiers, die
beim jeweiligen Landesamt fiir Verfassungsschutz
lagern, enthalten zum Teil Intimdaten, etwa Gber
Alkoholgewohnheiten, Liebesaffdren, oftmals un-
uberprifbaren Klatsch, der mit Akribie gesammelt
und Uber Jahrzehnte aufbereitet wird.

Ich glaube, dak, wenn wir einen solchen Gesetz-
entwurf heute hier vorliegen haben, wir es uns
nicht leisten kdnnen, ihn einfach chne Debatte in
die Ausschiisse zu Gberweisen,

{Beifall bei den GRUNEN})

Denn dieser Gesetzentwurf, Herr Dr. Schnoor,
enthilt doch an einigen Stellen unseres Erachtens
sehr diskutierenswiirdige Passagen.

Da werden bereits bei den sicherheitsempfindli-
chen Tatigkeiten, die zum Anwendungsbereich,
die zum Zweck des Gesetzes gehoren, Definitio-
nen vorausgeschickt, und zwar soflen UGberprift
werden "Personen, die an eciner sicherheitsemp-
findlichen Stelle einer lebenswichtigen Einrichtung
beschaftigt sind". Da hei3t es dann unter d) bb)
"die fur das Funktionieren des Gemeinwesens
unverzichtbar sind oder deren Zerstdrung sich
aufgrund der ihnen anhaftenden betrieblichen Ei-
gengefahr in besonderem Mafte gesundheitsge-
fahrdend auswirken kann". Das letztere kann ich
verstehen. Aber "die fir das Funktionieren des
Gemeinwesens unverzichtbar sind™ - was ist denn
das? Das kann doch auch dieser Landtag sein,
kann doch eine Stadtverwaltung sein, kann die
ortliche Polizeibehérde, kann aber auch das 6rtli-
che Wasserwerk sein. Das kann alles mégliche
sein,

{Vorsitz: Vizeprisident Schmidt)
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lch meine, wir miiten uns fragen, ob hier der
Gesetzentwurf dem Gebot der Normenklarheit
entspricht. Ich habe da erhebliche Zweifel.

Erhebliche Zweifel habe ich auch, ob der betroffe-
ne Personenkreis dann so nach einer liberal-
rechtsstaatlichen Auffassung durchgehen kann.
"Soweit das Gesetz es vorsieht”, so heif’t es in
§ 3, "kénnen auch Angaben zur volljdhrigen Ehe-
frau oder zum volljihrigen Ehemann oder zur voll-
jahrigen Partnerin oder zum volljihrigen Partner,
mit dem die zu dberprifende Person in ehedhnli-
cher Gemeinschaft lebt, erhoben und in die Si-
cherheitstberprifung einbezogen werden.” Und,
wohlgemerkt, nicht nur in die héher gestufte Si-
cherheitstGberprifung eines Beamten, der mit "Ge-
heim" oder "Streng geheim” zu tun hat, sondern
hereits in die erste Stufe des VS-vertraulichen
Umgangs.

lch glaube, da ist man im Gesetzentwurf zu weit
gegangen.

Auch die Mitwirkung der Sicherheitsbehérden
scheint mir ein fragw(rdiger Teil zu sein, ebenfalls
die Frage, was denn, Herr Dr. Schnoor, "sicher-
heitserhebliche Erkenntnisse” sind. "Sicherheits-
risiken”, das kann ich noch verstehen. Ein Risiko
ist ein moglicher Verdacht, ein méglicher Vorver-
dacht, noch kein Verdacht. Aber was ist das, wie
Sie hier in § 6 definieren: Eine sicherheitserhebli-
che Erkenntnis besteht, "wenn sie Bedeutung fir
die Beurteilung eines Sicherheitsrisikos haben
kann, aber selbst noch nicht als ein solches zu
bewerten ist."? Also, ein "Risiko” ist sozusagen
der Vorverdacht eines Verdachts, und die "sicher-
heitserhebliche Erkenntnis" ist sozusagen der Vor-
verdacht eines Vorverdachts eines Verdachts.
Hier, so glaube ich, miissen wir uns doch fragen,
ob denn das ein Bereich ist, in dem mit staatlicher
Akribie nachgefragt werden darf.

Ich kénnte lhnen hier noch zitieren, was Mitarbei-
ter etwa in Kernforschungseinrichtungen zu der
Frage sagen, die Sie in § 7 ff. anschneiden: dal
Mitarbeiter die Auskiinfte gerade in der Privat-
industrie verweigern kdnnen, wenn dies arbeits-
rechtliche Konsequenzen hitte. - Das ist in der
Regel so: Wenn sie das verweigern, werden sie
erst gar nicht eingestellt; das ist die arbeitsrecht-
liche Folge. Und das Problem ist, dal dieses Fak-
tum vor dem Arbeitsgericht noch nicht einmal
verwendet werden kann,

Ich denke, dariiber werden wir uns im Ausschul®
noch ausfiihrlich unterhalten missen. Ich méchte
vor allen Dingen den Landesdatenschutzbeauf-
tragten zu diesemn Thema hinzubitten, eigentlich
auch gern Gewerkschafterinnen und Gewerk-
schafter, und ich wirde mich freuen, wenn wir
das dann im Ausschul entsprechend diskutieren
wirden.

Wir stimmen der Uberweisung zu. - Danke schén.

Vizeprisident Schmidt: Danke, Kollege Appel. -
Weitere Wortmeldungen zu Punkt 7 der Tages-
ordnung liegen mir nicht vor.

Ich schlieRe die Beratung. Wir stimmen ab {ber
die Uberweisung des Gesetzentwurfs an den
Hauptausschufy - federfiihrend - und an den Aus-
schuf fir Innere Verwaltung. Wer stimmt dieser
Uberweisungsempfehlung zu? - Danke sehr. Gibt
es Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? - Das
ist nicht der Fall. Wir haben so beschlossen, -
Danke schon.

Ich rufe Punkt 8 der Tagesordnung auf:

Eine nachhaltige und wirtschaftliche Waldnutzung
in Nordrhein-Westfalen sicherstellen

Antrag ) )
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 11/7935

Ich eréffne die Beratung und wirde gern Herrn
Martsch das Wort erteilen, sehe ihn aber im Au-
genblick nicht. - Doch, er kommt,

(Lebhafte Zurufe)

Das Wort hat Herr Kollege Martsch. Bitte schdn.

Abgeordneter Martsch (GRUNE}*): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Schoén,
dald Sie, wie immer zu diesen Tagesordnungs-
punkten, so zahlreich erschienen sind.

"Eine nachhaltige und wirtschaftliche Waldnut-
zung in Nordrhein-Westfalen sicherstellen.” Holz
ist weltweit wichtigster nachwachsender Roh-
stoff und erneuerbare Energiequelle. Fir die Pro-
duktion und Verarbeitung von Holz wird weniger
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